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Att all rasism ska bekämpas är en självklarhet. 
Men allt oftare i debatten ställer tyckare just 

islamofobi och antisemitism mot varandra för 

att förneka, bagatellisera och förminska 
antisemitismen. Den första fördomen påstås 

enligt dessa röster vara monumental medan 

den senare sägs knappt existera längre.  

     Studier har visat att antisemitismen utgör ett 
långtifrån perifert fenomen och 

brottsstatistiken demonstrerar att fientlighet 

mot judar i hög grad är ett levande och 
allvarligt problem. Brottsförebyggande rådets 

hatbrottsstatistik från 2006 visar att 134 av 

3.259 anmälda hatbrott hade antisemitisk 
karaktär medan 252 hade islamofobisk 

karaktär. Den muslimska gruppen uppskattas 

vanligtvis till cirka 350.000 individer medan 

den judiska uppgår till cirka 18.000.  
     Ser man till befolkningsgruppernas 

storlekar löper således en jude många gånger 

högre risk att bli utsatt för ett antisemitiskt 
hatbrott än en muslim att drabbas av ett 

islamofobiskt hatbrott. Går man utanför 

Sverige och tittar på statistiken för incidenter 
och hatbrott i till exempel Frankrike och 

Storbritannien under senare år framträder 

samma tendens. Nu ger denna typ av statistik 

ingen exakt bild av hur det verkligen förhåller 
sig, men något underlag för den i svensk debatt 

gängse bilden finns inte. Några undersökningar 

som jämför antimuslimska fördomars 
utbredning med antisemitiska existerar ännu 

inte, åtminstone inte i Sverige.  

     Trots detta finns det alltså många exempel 

på när tyckare ägnar sig åt att förneka eller 
bagatellisera antisemitism genom att ställa 

denna företeelse mot islamofobi. Ett aktuellt 

exempel kan hämtas ur Helsingborgs Dagblad 
där journalisten Sören Sommelius den 16/12 

2007 beskrev antisemitismen som något som 

”bara små extrema grupper ägnar sig åt” 
medan islamofobin förklarades vara ett ”mer 

obehagligt fenomen” som präglade ”tänkandet 

hos stora grupper människor”: 

Antisemitism nämns ofta som en fara i 
dagens Sverige. Och visst är det så att små, 

extrema och våldsbenägna grupper har en 

obehaglig antisemitisk framtoning. Men 
frågan är om inte den utbredda islamofobin 

i Sverige är ett ännu mer obehagligt 

fenomen, av två skäl. De svenska muslimer 

som drabbas på olika vis är så många, fyra 
procent av svenskarna eller 300 000 är 

muslimer. Och islamofobin är inte bara ett 

fenomen som små extrema grupper ägnar 
sig åt utan en företeelse som har anfrätt 

tänkandet hos stora grupper människor som 

annars har en vettig demokratisk grundsyn.   
 

För Sommelius saknar det således helt 

betydelse att undersökningar tydligt visat att 

vissa typer av antisemitiska föreställningar dels 
finns hos breda grupper svenskar, dels är 

ganska vanliga i medier och offentlig debatt. 

 
 

Muhammed-karikatyrer och Hillersberg    
 
Ett annat exempel kan hämtas från en text av 

Göran Rosenberg. I samband med debatten om 

de danska Muhammed-karikatyrerna skrev han 
på sin hemsida att ”Antisemitiska karikatyrer 

av det slag som en gång publicerades i Der 

Stürmer är inte möjliga att publicera idag.” 
Detta trots att han rimligen känner till 

Hillersbergs antisemitiska teckningar. Och 

detta trots att han vet att det finns många 

uppenbara fall av antisemitism som 
förvånansvärt få uttryckt kritik mot i debatten 

– Rosenberg har själv påpekat detta, bland 

annat i samband med Radio Islam.  
     I fallet Hillersberg belönades den 

antisemitiska konstnären med statlig 

inkomstgaranti av regeringen och mängder av 

debattörer förnekade att hans antijudiska bilder 
var antijudiska. När det gällde de danska 

Muhammed-bilderna fördömdes dessa av 

nästan alla opinionsbildare och när 



Sverigedemokraternas hemsida visade kari-

katyrerna såg utrikesministern snabbt till att 

hemsidan stängdes ner, ett agerande som ledde 
till befogad kritik och så småningom tvingade 

henne att avgå.   

     De utbredda fördömandena av Muhammed-
bilderna kan också kontrasteras mot lamheten 

inför de antisemitiska bandinspelningar som 

såldes vid stora moskén i Stockholm 2005. 

Dessa väckte knappast någon proteststorm. 
Och hur inställningen till judehat vanligtvis ser 

ut visades också i justitiekanslerns beslut att 

inte åtala de ansvariga för hets mot folkgrupp. 
Mot bakgrund av att också Palestinafrågan 

berördes skulle de antijudiska yttrandena ses 

som legitima ”stridsrop” i debatten om 
Mellanöstern, förklarade han.  

 

 

Myten om antisemitismens död 
      

De exempel jag nämner nedan illustrerar 
samma tendens, det vill säga hur tyckare på ett 

eller annat sätt driver tesen att antisemitism 

aldrig skulle tolereras på det sätt som 

islamofobin tolereras. Dessa hävdar att 
antisemitiska teckningar idag vore helt 

otänkbara och beskriver antisemitismen som 

en historisk, numera utdöd eller döende 
företeelse, som har ersatts av islamofobi.  

     På TV4:s hemsida kunde man inför den 

årliga ”nollrasismveckan” 2007 läsa en 

intervju med Lena Sundström, programledare 
för Kalla Fakta och kolumnist i Aftonbladet. I 

intervjun stämmer hon in i kören som förklarar 

antisemitismen historia: ”Innan andra 
världskriget var det karikatyrer av judar, efter 

kriget av tyskar, efter Kalla kriget av ryssar 

och nu är det araberna. Idag skulle karikatyrer 
av judar vara helt absurt.” 

     Något förvånad över uttalandet mejlade jag 

Lena Sundström och frågade på vad hon 

grundade påståendet att antisemitismen idag 
spelat ut sin roll. I svaret jag fick påstod 

Sundström att ”Enligt Mångfaldsbarometern 

har fördomarna överlag minskat i Sverige 
under senare år - med undantag för fördomarna 

mot muslimer”. Kalla Faktas programledare 

skrev också att rasister idag riktar sitt hat mot 
muslimer ”av den enkla anledningen att det 

helt enkelt är mer opportunistiskt idag än att 

rikta det mot judar”. 

     Påståendet är återigen helt grundlöst. För 
det första finns inget stöd för uppfattningen att 

antisemitismen minskar, tvärtom finns det en 

tendens i flera europeiska länder att fördomar 

och hat mot judar ökar. Det har visats i flera 

undersökningar under senare år. I den arabiska 
och muslimska världen växer antisemitismen 

lavinartat. Där är den också statssanktionerad, 

vilket den iranska regimen utgör ett exempel 
på. För det andra stämmer det inte att rasister 

har siktet inställt endast på muslimer. 

Muslimer utgör utan tvekan en central måltavla 

för främlingsfientliga grupper, men de 
nazistiska grupperna har siktet inställt framför 

allt på judar. I vissa central- och östeuropeiska 

länder är det romer som är den primära 
måltavlan. I många stater utsätts svarta 

afrikaner, oavsett religion, för en förfärande 

rasism. Likaså drabbas homosexuella hårt i en 
rad länder. 

     Häpnadsväckande här är dock inte bara 

faktafelen utan också att rapporten Lena 

Sundström refererar till inte mäter vare sig 
antisemitism eller islamofobi, utan behandlar 

attityder till mångfalden och invandrare i 

allmänhet. Jag mejlade Orlando Mella på 
Uppsala universitet som genomfört studien. 

Han förklarade att det inte fanns något stöd för 

Sundströms tolkning. Det framförde jag till 

Sundström i ett mejl, men fick inget svar. 
 

 

Judehat som Israelkritik 
 

I SVT:s program Existens visades under hösten 

2006 ett program om antisemitism bland 
muslimer. Nalin Pekgul, ordförande för 

Sveriges socialdemokratiska kvinnoförbund, 

var orolig för utvecklingen. Hon talade om en 
schablonartad, ytlig antisemitism bland 

grupper av muslimer. Forum för levande 

historias och BRÅ:s studie om antisemitiska 
attityder från samma år visade på en tendens 

att antisemitismen var betydligt mer utbredd 

hos människor som betecknade sig själva som 

muslimer än bland kristna och icke-religiösa. 
Rapporten ”Det förnekade hatet” av Mikael 

Tossavainen visade också många exempel på 

antijudiska fördomar bland vissa muslimska 
grupper.  

     Helle Klein, chef för Aftonbladets 

ledarsida, som medverkande i samma tv-
program, ville inte erkänna antijudiska 

fördomar från muslimskt håll som 

antisemitism, utan menade att de överlag 

skulle förstås som en reaktion mot Israels 
agerande i Mellanösternkonflikten. Helle 

Kleins dubbelmoral blir tydlig när hon, som 



talar så mycket om ”tolerans”, vägrar erkänna 

antisemitismen som ett reellt problem. 

     Själva definitionen av en fördom mot en 
grupp är att man generaliserar och tillskriver 

hela gruppen egenskaper och belägger gruppen 

med kollektivt ansvar utifrån vad någon eller 
några i gruppen gjort eller påstås ha gjort. Men 

enligt Klein kan araber inte vara antisemiter 

eftersom de själva är ”semiter”. Ett populärt 

argument bland dem som vill bortförklara 
judehatet i arabvärlden och bland arabiska 

grupper i Europa och Sverige. 

 
 

”Vi blir alltid upprörda när det gäller 

antisemitism”  
 

När Klein medverkade i panelen i Sveriges 
radios nyhetsmagasin Godmorgon, världen! 

den 2/9 2007 och diskuterade Lars Vilks 

rondellhund påstod hon att "Vi blir alltid 

upprörda när det gäller antisemitism men 
väldigt sällan när det gäller muslimer och det 

tycker jag är bekymmersamt." Helle Klein är 

själv ett exempel på att det i svensk offentlig 
debatt i själva verket förhåller sig precis 

tvärtom. Vi kan hela tiden se en levande debatt 

om islamofobi, vilket är bra, samtidigt som 
antisemitismen ständigt förnekas eller påstås 

vara kritik mot Israel. Helle Klein störs 

uppenbarligen över att antisemitismen 

överhuvudtaget uppmärksammas och sätter i 
system att bagatellisera och dribbla bort 

förekomsten av fördomar mot judar.  

     När Forum för levande historias och BRÅ:s 
attitydundersökning om antisemitism i Sverige 

debatterades i Sveriges Radios program Studio 

ett den 14/3 2006 angrep Helle Klein 

undersökningen och Henrik Bachner, en av 
rapportens författare, för att inte skilja mellan 

antisemitism och kritik mot Israel. När 

Bachner bad om belägg för påståendet 
hänvisade hon till två frågepåståenden som 

gällde respondent-ernas inställning till 

konflikten i Mellanöstern. Bachner förklarade 
då att Klein hade misstagit sig, att de 

påståenden hon anförde endast syftade till att 

undersöka hållningen till konflikten, att de 

alltså inte mätte antisemitism. Klein erkände 
motvilligt att hon misstagit sig. Trots 

det hänvisade Aftonbladet nästa dag i en ledare 

återigen till en av dessa frågor i syfte att 
"bevisa" att studien likställde kritik mot Israel 

med fördomar. Agerandet säger en del om hur 

ledarsidan på Sveriges största tidning ser på de 

här frågorna. Exemplen Sundström och Klein 

visar hur fakta hela tiden viftas bort. Man har 

redan bestämt sig för vad som är sant och när 
fakta hamnar i vägen är det bara att bortse från 

den. 

 
 

Vänsterpartiets antirasism 
 
Det är inte bara kända opinionsbildare som 

driver tesen att antisemitismen knappt existerar 

i dag, utan även ett av partierna i riksdagen. 
För fem år sedan tillbakavisade Ali Esbati och 

Gudrun Schyman kritik mot att vänsterpartiet 

inte tar antisemitismen på allvar, bortförklarar 

och medvetet utelämnar den. I ett repliksvar i 
Expressen den 25/5 2002 påstod de att ”För oss 

- och alla andra antirasister - är det självklart 

att antisemitismen är en allvarlig, farlig och 
utbredd form av rasism och högerextremism”.  

     Detta motsägs dock av sättet fördomar och 

hat mot judar behandlas i Vänsterpartiets 
antirasistiska program ”Nolltolerans mot 

rasism” från 2006 och i en antologi från 

vänsterpartiets programkommission kallad 

”Rasism och antirasism” från samma år. 
     I Vänsterpartiets rapport “Nolltolerans mot 

rasism” från 2006 ges ett exempel på vad man 

beskriver som typiskt högerextremistiskt 
tänkande: ”Sverige är ockuperat av en maktelit 

som är skild från folket. Det politiska 

etablissemanget driver tillsammans med media 

en i grunden folkfientlig politik som ytterst 
styrs av den världsomspännande judendomen.” 

Efter påståendet följer ett resonerande kring 

hur uttalanden som det ovan bör bemötas av en 
socialist. Man börjar med att erkänna att det 

visserligen ”finns en maktelit i Sverige, liksom 

i världen som helhet.” Man går därefter vidare 
med att avfärda det konspiratoriska resone-

manget och skriver: ”Men högerextremisternas 

argumentation om elitens konspiration vilar 

ändå på en bristande analys av makt.” Det 
stora problemet med citatet tycks alltså, enligt 

vänsterpartiet, vara högerextremisternas 

bristande klassanalys och inte den uppenbara 
antisemitismen som inte nämns med ett ord. Så 

mycket för ”nolltoleransen” mot rasism. 

 

”Antisemitismen riktas mot araber och 

muslimer”      
 

I texten ”Rasism och fascism, bakgrunder och 

roller” i antologin påstås att fördomar och hat 

mot judar idag inte längre är ett problem: ”Idag 



spelar antisemitismen knappast någon roll 

annat än i vissa smärre fascistiska 

grupperingar.”  I nästa mening hävdar 
författaren, Jörn Svensson, att antisemitismen 

har ”ersatts av en rasism mestadels riktad mot 

folk med ursprung i muslimska och afrikanska 
länder”. Författaren viftar alltså bort samtida 

antijudiska fördomar som ett randfenomen. 

Men Svensson stannar inte där utan fortsätter 

med att förfalska begreppet antisemitism: 
 

Man kan i Europa idag tala om en ny form 

av antisemitism. Det är inte återskenet av 
den gamla med tokstollar, som förnekar 

koncentrationslägrens existens, utan den 

anti-arabiska och anti-muslimska stämning 
som gripit omkring sig. Araberna är som 

bekant semiter (dvs. språkligt sett) likaväl 

som judiska israeler. 

 
Efter denna förvanskning, och efter 

transformeringen av araber och muslimer till 

vår tids ”judar”, pekas huvudkällan till den 
”nya antisemitismen” ut. Svensson finner den i 

vad han kallar ”judisk-israelisk fascism” och 

förklarar att ”I dagens Israel odlar de stora 

extremt religiöst ortodoxa med sina medienät 
och universitet en rasistisk filosofi och 

propaganda”. 

 
 

Ideologiska hinder 
 
Jag hade i våras ett samtal med Felicia Ohly 

som är aktiv inom Ung vänster i Stockholm om 

just dessa tendenser. Hon höll med mig om att 
de formuleringar som användes i ”Rasism och 

antirasism” förminskade antisemitismen och 

medgav att detta var problematiskt och 
olyckligt. Ohly tillät sig filosofera om varför 

man utelämnar eller förnekar antisemitismen 

och hon misstänkte att det berodde på att ett 

uppmärksammande av antisemitismen skulle 
innebära att ens trovärdighet i ställnings-

tagandet mot vad man definierar som "de 

rasistiska krigen" skulle naggas i kanten. Med 
”de rasistiska krigen” avsågs Irakkriget, kriget 

i Afghanistan, Palestinakonflikten och kampen 

mot terrorismen. Om man nämnde fördomar 

och hat mot judar skulle det inom vänstern 

kunna uppfattas som flathet mot det "rasistiska 
kriget" Israel bedriver, hävdade hon. I ljuset av 

detta är det smått ironiskt att anklagelser om att 

antisemitism och Israelkritik blandas ihop 
kommer från just de grupper där man inte 

klarar av att hålla isär Israelkritik och 

antisemitism. 

 
 

Förnekandets orsaker 
 

Vilka är då orsakerna till förnekandet och 

bortförklarandet? En förklaring är att vissa 

människor bara klarar av ”ett offer i taget”. En 
annan mycket viktigare förklaring är att 

vänstern – det handlar framför allt om denna 

opinion – av politiska skäl (occidentalism, 
antiamerikanism, anti-israelism) vill kunna 

beskriva situationen för muslimer i väst som 

något som liknar förföljelsen av judar under 
nazismen. För att kunna göra muslimerna till 

de ”nya judarna” måste judarna, och 

fördomarna mot dem, på något sätt bort ur 

bilden. Förnekandet blir en förutsättning för 
detta. Ett tredje skäl är att den förstärkta 

antisemitismen är besvärande och svårhanterlig 

i en europeisk kultur som fortfarande brottas 
med minnet och konsekvenserna av 

Förintelsen.  

     Genom att det envetna förnekandet, 

omdefinierandet och bortviftandet av anti-
semitismen tar en så stor plats i det offentliga 

samtalet håller det på att urholka och grumla 

människors uppfattning om vad antisemitism 
egentligen är. Det kan få till följd att 

allmänheten får ännu svårare att känna igen 

fientlighet och fördomar mot judar. Förnekarna 
spolar på det här sättet banan för antisemiterna 

som kan verka ostört när uppmärksammandet 

av antisemitismen undergrävs. Det är på grund 

av detta det är så viktigt att de som förnekar 
antisemitismen förlorar tolkningsföreträdet.  
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